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历史为“纬”, 选择三个不同时段的民族志样本进行分析 : 传统民族志在“实践理性”和“文化理
性”原则之下对“真实性”的理解 ; 现代历史人类学通过“文化结构”对“真实性”叙事的建构 ;
在当代“全球化”社会里 , 旅游民族志认识和反映“真实性”所面临的情形与困境。笔者试图回
应学术界提出的三个问题 : 其一 , 民族志反映历史“真实性”的可能性 ; 其二 , 不同时期的民族
志对这一问题研究的特点 ; 其三 , 民族志再现不同社会语境中“真实性”样态的差异。
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在最近的二三十年时间里 , 对“真实性”的研究已成为人文社会科学关注的一个热点。作
为对所谓“表述危机”的反思和回应 , 民族志表述范式的转换 , 对其他学科具有重要启示作用 :
从传统民族志对客观对象的忠实描述 , 转换为对客观对象的“解释”, 诚如格尔兹所说 , 在“浅
描”与“深描”之间 , “存在着一个民族志研究的客体”问题 , ———就像“眨眼”的行为 (浅
层) 与“眨眼”的意义 (深层) 之间的关系。① 而“民族志就是深描。”② 如果说传统民族志侧
重于对“客观事实” (fact) 的关注 , 历史民族志强调对文化结构“真实性” ( reality) 的解释 ,
实验民族志强化“解释性”的“真实” (t ruth) 认知的话 , 那么 , 人类学家通过田野作业对现实
社会的体认 , 以及民族志“写文化” (writing cult ure) 便演变为人类学家理解和反映文化的一种
实践 , 从而使民族志研究成为一种“部分真实”的话语形式。③ 而在当代全球化的语境中 , “真
实性” (aut henticity) 出现了新的样态 , 引起民族志研究的关注。因此 , 我们认为有必要对民族
志历史上几个重要“样本”的相关性和差异性等进行梳理。
就民族志研究而言 , 它必须首先回答以下一些相关性问题 : 人类学家根据“田野”经历所
得到的民族志记录“真实”吗 ? 或者说民族志能否反映出历史的“真实性”? 这种质疑至少隐含
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文字社会 ; 它们在多大的程度上能够在文化哲学的高度反映“真实性”? 其次 , 任何民族都有自
己的历史 , 而人类学家在实际的田野调查中所观察、了解到的只是整个社会历史中被记忆和记
录下的“幸运者” ( survivals) 。① 这些历史经过了人类学家的“主观”选择和个性化写作风格的
作用 , 能否反映历史意义上的“真实性”? 再次 , 随着“全球化”进程的加速 , 人群的移动性和
技术主义使“舞台真实”越来越成为文化表述的有机部分 ; 人类学家观察和了解大量装饰性、
遮蔽性、表演性事件和事像 , 在多大的程度上能够反映现实生活的“真实性”? 而民族志作为一




思维类型 , 认为某一种社会形态会产生相应的认知和表述方式。在传统的人类学研究视野里 ,
那些“异文化” (ot her cultures) , 即所谓的“原始文化”或“野蛮文化”, 是被当作以“欧洲中
心”为主导的分类性存在。这样的分类带有殖民主义扩张时代的政治意味 : “所谓分类 , 是指人
们把事物、事件以及有关世界的事实划分成类和种 , 使之各有归属 , 并确定它们的包含关系或
排斥关系过程。”②
在这样的“区分/ 排斥”的分类原则中 , 凡属于“原始社会”的范畴 , 逻辑上都归属于同类
的“真实性”样态 : 无论是澳洲人、祖尼人还是中国人。那些不同种类的“野蛮人”之间的差
异和特性只属于“亚类”; 仿佛亲属制度 ( kinship) 中的“族” (family) 与“属” ( genus) 关




和核心性哲学命题 , 历来是思想家们使用的武器。⑤ 就方法论而言 , “理由”与“理性”构成了
一组基础性相关概念 , 前者强调对事实的“经验性理由”; 后者则强调对同类事实的“普遍性原
则”。⑥ 在“真实性”研究方面 , “实践理性”主要追求经验性理由和事像之间的关系纽带 ; 而
“文化理性”更强调潜匿于同类事实及关系中的“普遍文法”。事实上 , “经验性事实”与“普世
性文法”之间并非泾渭分明 ; 即使在传统的民族志研究中 , 二者亦只表现为理论上的各自侧重。
早期的民族志热衷于神话研究 , 主要基于以下原因 : 从文化谱系的历时关系看 , 正如恩格
斯所说 :“荷马的史诗以及全部神话 ———这就是希腊人由野蛮时代带入文明时代的主要遗产。”⑦
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从社会结构的共时关系看 , 神话成为社会构造的原始依据。在“真实性”研究上 , 传统民族志
把关注点集中在神话叙事中的两个“F”———即事实 (fact) 与虚构 (fiction) 的关系上。神话叙
事带有不言而喻的“想象”成分 , 是杂乱无章的“事件存余物和碎屑 : 在法文中是‘des bribes
et des morceaux’, 在英文中是‘odds and ends’的组合。”① 但正是这些充满想象和虚构的神话
构成了人们了解和认识远古时代的重要途径 ; 因为“各异教民族所有的历史全部从神话故事开
始 , 而神话故事就是各异教民族的一些最古老的历史。”②
公元前 4 世纪的古希腊哲学家乌荷米勒斯 ( Euhemerus) 提出了著名的“神话即历史”论
断 , 并形成了著名的“神话历史学派” ( Euhemerism) 。乌氏在他的《神的历史》一书中对古希
腊奥林匹亚诸神做了类似“神谱”的考索 , 他试图证明 : “神话不是秘传的哲学 , 而是一种经过
筛选的历史。”③ 及至 19 世纪末 20 世纪初 , 考古人类学的伟大发现 ———尤其是德国考古学家谢
里曼和英国考古学家伊文斯等人对特洛伊、迈锡尼、克里特遗墟的成功发掘 , 使《荷马史诗》
以及古希腊神话传说得到了历史性的证实。然而 , 在虚构的神话中寻找历史的事实显然有将
“真实性”简单化之嫌 ; 毕竟历史的存在与想象性叙述并非完全一回事。再者 , 如果民族志研究
只限于在“虚构/ 事实”之间替换或互证的话 , 甚至在我们业已习惯的叙述文类上都会产生混
淆 ; 诚如汤因比所说 : “历史同戏剧和小说一样是从神话中生长起来的 , 神话是一种原始的认识
和表现形式 ———像儿童们听到的童话和已懂事的成年人所作的梦幻式的 ———在其中的事实和虚
构之间并没有清晰的界限。”④
那么 , 神话叙事中的“真实性”属于什么样态 ? 对于这个问题 , 现代民族志研究主要遵循
“实践理性”和“文化理性”原则。作为两种理性原则的代表 , 马林诺夫斯基的“功能主义”和
列维2斯特劳斯的“结构主义”分别对神话的“真实性”进行样板性的分析示范。马林诺夫斯基
认为 :“文化在其最初时以及伴随在整个进化过程中所起的根本作用 , 首先在于满足人类最基本
的需求。”⑤“文化是包括一套工具及一套风俗———人体的或心灵的习惯 , 它们都是直接的或间接





们接触的一刻起 , 到他写下结论的最后文本为止 , 不得不以长年的辛劳来穿越这个距离。”⑦ 实
践理性不独强调民族志研究者长时间“参与观察”的经历和经验 , 强调对调查对象生活细节真
实性的体察和描述 , 也强调人类学家在研究过程中的主体性存在。
“乱伦”是原始社会神话和巫术表述的基本主题 , 它与人类对自然万物起源的认知与理解 ,
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故事发生地在库米拉伯瓦格 ( Kumilabwaga) 。一个女人生养了两个孩子 : 一个女孩 , 一个
男孩。母亲走过来开始削她的纤维条裙子 ; 男孩在煮魔草 (为爱情巫术用) 。他用椰子油煮芳香
叶。把盛有煮好的液体容器挂起来 (在靠近门的橼子上) , 然后去游泳。女孩砍柴回来 , 放下柴
火 , 问母亲要哥哥放在屋里的水。母亲回答 :“你自己去取 , 我的腿上有削裙子的砧板。”
女孩走进木房看见放在里面的水瓶 , 她的头蹭到了装有巫术液体的容器 , 椰子油滴下来渗





诲 : 那两位乱伦情人的死是先例和榜样。但道德教诲并不是解释 ⋯⋯这种库米拉伯瓦格神话的
功能是提出爱情巫术的宪章 , 证明通过咒语和仪式的力量连强烈的乱伦感都能打破。”③ 在功能





真实性的透视和把握 ; 而这恰好是文化理性的代表 ———结构主义所擅长的。在结构主义者的眼
里 , 马氏对原始神话、巫术和图腾等“功能性真实”的分析过于肤浅 , 遂被讥为“原始人对图
腾动植物的兴趣只是他们饥肠辘辘的结果。”④
功能主义的民族志研究有可能妨碍对深藏于表象背后的、另外一种更重要的真实 , 即“结
构的真实”的把握。那么 , 作为文化理性的代表 , 结构主义又是如何在同类的乱伦神话叙述中
把握真实性呢 ? 俄狄浦斯杀父娶母的神话成为结构人类学家列维2斯特劳斯用来分析的一个实验
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么事情都可能发生。没有逻辑 , 没有连续性。人们可以把任何特征赋予任何主题 ; 人们可以发
现任何可以设想的关系。总之 , 在神话中 , 任何东西都成为可能。另一方面 , 从不同的地区搜
集来的神话之间有着惊人的相似性 , 恰恰又把这种明显的任意性和偶然性否定了。”② 在具体分
析上 , 列维2斯特劳斯把神话叙述拆解为不同的“神话素”, 就像“音符”与“乐谱”的关系一
样 :“神话素”是音符 , 神话的意义来自于“关系组合”。③ 仿佛数字性音符之于结构性乐谱。④
他在谈到俄狄浦斯神话叙事的“真实性”时认为 , 俄狄浦斯神话提供了一种逻辑工具 , 将原始
社会的血缘关系呈现出来 ; “尽管经验和理论可能相互矛盾 , 但社会所遵循的结构在认识论上是
正确的 , 因而是真实的。”⑤
列维2斯特劳斯的结构主义成功地将杂乱无章的神话叙述与播散在世界各地的同一主题的
“相似性”用“结构关系”打通 , 证明神话作为这种活动必不可少的“逻辑工具”, 以及“创造
出真实”的活动过程。⑥
表面上的“无理性”与内在结构的“逻辑性”一并交融。不过 , 接下来的问题便随之而出 :
为什么原始社会能够产生同一主题和类型的神话叙事 (今天却不产生) 呢 ? 这也是结构主义论
者无法回避的问题。神话思维 (同类和同义表述者有“原始思维”、“野性思维”、“前逻辑思维”
等) 便是他们对这一问题的解答。列维2斯特劳斯在《野性的思维》一书中说 :“神话思想的特征
是 , 它借助一套参差不齐的元素表列来表达自己 , 这套元素表列即使包罗广泛也是有机的 ; 然
而不管面对着什么任务 , 它都必须使用这套元素 (或成分) , 因为它没有任何其它可供支配的东
西。所以神话思想就是一种理智的‘修补术’———它说明了人们可以在两个平面之间观察到那
种关系。”⑦
换言之 , 神话思维在于“建立起有结构的组合。”⑧ 卡西尔的神话思维接受了列维2布留尔的
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家马林诺夫斯基和博厄斯都“出了一点事”。① 第二 , 受到专业训练的人类学家遵照不同的原则
进行调查和分析 , 其民族志叙述也可能出现与事实的差距或背离。不过 , 这也从方法论角度为
人们展示了这样的情状 : 现实的“真实性”具有多种样态 , 民族志研究也必将为多种样态。
二、历史民族志 : 寻找超越“历史/ 想象”的真实性样态
有两个概念经常发生混淆 : “历史的记录”与“历史的存在”。不言而喻 , 人们大都通过历
史的记录去了解和认识历史。历史因人而录也就因人而异 , 与所谓“真正的历史” (期待性假
定) 产生了距离。有的学者据此提出了“虚构的存在”或曰“非真实的实体” (fictious entities)
的概念。② 历史的记录除去记录者个人的主观因素外 , 也受到历史语境的诸多限制 , “人们自己







重新获得对自己的过去事情的新鲜感。”⑤ 然而 , 就学科而言 , 真正使两个学科获得整合并为学
界普遍承认的历史人类学是以路易士于 1968 年创刊的《历史学与社会人类学》为标志。自 1980
年代以后 , 更达到“两个领域成功整合”的境界。⑥“历史学的概念在人类学文化研究的经验作
用下 , 出现了一种新变革。”⑦ 历史民族志把对“真实性”样态的分析和研究提升到一个新的历
史高度。
对历史民族志研究来说 , 有一个话题同样无法回避 ———即人类学家到底要从什么层面来看
待和认识“历史的真实性”? 它决定着职业人类学家在进行民族志研究时对“异文化”的解释态
度。“对于任何一位人类学家而言 , 通过对神话奥秘探索的职业性研究 , 可以在神话思维、原始
社会和历史之间建立起关联。”⑧ 这里包含着三个基本的意思 : (一) 从事实的表象中把握深层的
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意义 ; 在想象和虚构的叙事中洞察被遮蔽的历史真实。“以观察到的现象来反映无法观察到的真
实。”① (二) 打破刻板的“事实/ 虚构”二元分类。确认二者不仅可以转换和打通 , 而且确立虚
构和想象的叙事本身就是不争的历史真实这一理念。列维2斯特劳斯曾以“当神话变成历史时”
为题进行讨论 : “我绝非不相信 , 在我们自己的社会中 , 历史已经取代了神话 , 并发挥着同样的
功能。对于没有文字、没有史料的社会而言 , 神话的目的在于使未来尽可能地保持与过去和现
在相同的样态 ⋯⋯如果我们在研究历史时 , 将它构想成为神话的一种延续而绝非与神话完全分
离的历史 , 那么 , 在我们心灵之中萦回不去的‘神话’与‘历史’之间的鸿沟 , 还是有可能被
冲破的。”② (三) 为研究方法提供了更为广阔的途径 : “可以采取三种不同的方法来观察和表现





库克船长的历史事件的结构关系为例 , 打破了“想象/ 事实”、“神话/ 现实”之间貌离神合的认
知界线 , 在神话与事实、主观与客观、分类与整合的内部关系结构中再生产出超越简单对“历
史事实”的追求 , 寻找到了他称之为“诗化逻辑” (poetic logic) 的东西。④ 作为一个经典案例 ,
一方面 , 库克船长在世界史上是一位重要的历史人物 , 有史可稽 : 1776 年 7 月 , 库克船长率领
“决心”号和“发现”号等船队从英国的普利茅斯港启航 , “发现”南太平洋诸岛。1777 年船队
再次考察访问了新西兰、汤加和社会群岛后 , 向北美洲航行 , 于 1778 年 1 月来到夏威夷群岛。
库克船长惊奇地发现 , 岛上的居民是波利尼西亚人 , 与南太平洋的岛民极其相似 , 显然属于同
一个人种。对于库克船长的到来 , 夏威夷当地土著表现得异常奇异 : “他们显然从未见过白种
人 ; 他们之中的许多人好像认为库克是个神灵 , 不管是什么时候 , 只要他从旁经过 , 他们就会
匍匐在地 , 额首掩面。”⑤ 为什么会出现这样的情形呢 ? 原来当地土著民众相信库克是夏威夷神
话传说中罗诺神 (Lono) 的化身。按照当地的神话传说 , 罗诺神是从大洋尽头出现并来到岛上
的。库克船长的到来恰好与神话叙事相吻合。在 1779 年 1 月 17 日 (星期天) , 当库克船长再一
次返回夏威夷时 , 被当地土著杀死。颇耐人寻味的是 , 库克船长在死前“被当地首领们簇拥着 ,
牧师们在当地的神庙 ( Heiau) 举行庆典仪式 , 把库克当作中心角色 , 确认他为罗诺神的化身。
直到库克生命的最后一天 , 他一直受到当地土著的尊敬和崇拜。”⑥ 于是 , 另一个更大的“神话”
宣告产生 : 库克船长的“历史事件”满足了夏威夷“神话传说”的核心要件 , 二者共同完成一
个新的“真实性”叙事范式。
为什么库克船长被当地民众尊为神却又要杀死他呢 ? 这涉及原始部落文化中一个具有原型
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“人 —神”的转变通过仪式性的“弑杀”获得。“弑‘神 —王’” ( t he killing of t he Divine King) 、
“杀老” (killing t he old) 成为意义转换所必须和必要的仪式程序。弗雷泽在《金枝》中搜集了
大量原始部落“杀老”、“弑神”的神话、巫术和仪式 , ① 旨在说明这一原型的普遍价值。它符合
所谓的“神话逻辑”。其中道理就像列维2斯特劳斯在《野性的思维》中所引述 :
夏威夷人与自然现象中活的东西的合一 , 即与神灵和其他有灵性的人的合一 , 用联系
(rapport) 这个词来描述是不恰当的 , 当然用交感 ( sympathie) 、移情 (empat hie) 、反常或超
常、神秘或神奇等词来描述也是不恰当的。它并不是“超感的”, 因为它有一部分与感觉有关 ,
而有一部分又与感觉无关。它正是自然意识的一部分 ⋯⋯②
萨林斯正是借助神话模式 ( myth model) 中的“文化结构”, 将表面上泾渭分明的两极 :
“历史/ 隐喻”、“神话/ 现实”成功地沟通。“夏威夷的历史经常重复叙述着自己 , 第一次它是神
话 , 而第二次它却成了事件。”③ 其中的逻辑关系是 : (一) 神话和传说的虚拟性构成历史不可或
缺的元素。(二) 对同一个虚拟故事的复述表明了人们的文化认同和历史传承。 (三) 叙事行为





曾为我们做了一个同类的示范分析 : 他在一个印第安部族图皮那巴斯 ( Tupinambas) 的“双胞
胎”神话里早就发现了类似的历史结构 : 来自完全相反的结构叙事要素及意义 , 形成了“隐藏
在表面上无秩序背后的秩序。”④ 从涂尔干的社会结构论 , 列维2斯特劳斯结构主义的“普遍文
法”, 布罗代尔的“长时段历史” (结构) 到萨林斯“神话模式”等 , 学者们无不在“结构”中
寻找“真实性”答案。虽然他们各自在“结构”的指喻和使用上不尽相同 , 但都超越对简单事
实的纠缠 , 上升到了对“文化秩序”重构的高度。比如萨林斯所使用的“文化结构”, 即指文化
秩序的象征性关系的历史、表述与作用。⑤ 在这一案例中 , “对历史人类学的巨大挑战不仅仅是
要知道事件是如何被文化所作用 , 而且要了解在过程中它是如何被重构的。”⑥ 与传统的结构主
义所坚持的“文化理性”不同 , 萨林斯超越了“实践理性/ 文化理性”的简单分类 , “发现”或
“发明”了另外一种结构的真实性。
如果在“神话叙事”与“历史真实”之间可以实现“关系转换”, 进一步的追问便接踵而
至 : 为什么这种“历史真实”是由夏威夷神话和西方历史“结构”出来并成为一个范本 ? 这样
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的质疑显然并非空穴来风 ; 它把人们带到了“制造历史”的“另一种真实”的语境里 , 值得人
们深思。
显而易见 ,“神话模式”本身带有明显的“制造”痕迹 ; 它有两方面的指喻价值 : 一方面 ,
重要的、具有范式性的神话可以为其他类型的神话建构提供模具作用。另一方面 , 神话模式在
诸如“神话结构”和“神话意簇” (cluster of myt hemes) 中凝聚着观念意义 , 并体现在不同的
叙事形态之中。① 人们清楚地看到 , 库克船长 (欧洲中心的隐喻符号) 与夏威夷的罗诺 (异民族
的神话叙事) 在欧洲航海冒险和殖民扩张的历史过程中遭遇 , “再生产”出一种新的“历史真
实”。二者可以成为一种被解释或被质疑的“共谋” (complicity) 关系。这一新的神话“真实性”
包含不同民族和族群的相会和冲突 , 不同知识体系的借助和融合 , “欧洲中心”的话语操控等复
杂因素。另外 , 就历史民族志的方法论而言 , 不同的研究者和读者 , 不同的知识类型 , 不同的
时代背景对“历史/ 神话”材料的检索和使用 , 言说者的角度差异等也都会构成视野上的不同。②
当然 , 也会产生完全不同的叙事意义。
这样 , 问题被引到了另外一个层面 , 即民族志批评不再设法去证实“历史事实”, 或不以此
为策略性目标 , 而去设法弄清结构“真实性”的社会政治语义。也因为此 , 自萨林斯两部有关
夏威夷土著及与库克船长的历史人类学著作 (《历史的隐喻与神话的现实》 (1981) 和《历史之
岛》 (1985) ) 出版之后 , 批评声便一直不断。
其中最为尖锐者当属奥贝赛克拉 , 这位斯里兰卡裔人类学家的尖锐质问集中地表现在他的
《库克船长与欧洲的想象》一书中。奥氏认为 , 萨林斯所制造出来的“库克 —罗诺”神话
(myt hmaking) 迎合了欧洲殖民主义政治的另一个更大的“神话”; 就像奥氏在他著述开篇提出
的质疑那样 : “是否存在着这样一种可能性 , 即罗诺神话被欧洲人建构起来 , 并将土著信仰中的
神当成一个欧洲的神 ?”③ 显然 , 奥氏将萨氏的“文化结构”归结为受西方文化启示 , 并由基督
教传教士以及基督教皈依者们炒作出来的“神话”。在此 , 与其说奥氏提出了一个质疑 , 毋宁说
做了一个肯定的回答。
颇为有趣的是 , 奥氏的质问从几个最为简单的历史事实入手去破解萨林斯的文化结构 : 当
伟大的航海家库克船长“发现”波里尼西亚人 , 并于 1779 年 1 月 17 日再次登岛时 , 岛上的土著
正在举行马卡希其 (t he festival of Makahiki) 庆典 , 库克恰在此时出现并被迎为“罗诺神的归
来”, 这是事实。根据最著名的夏威夷历史研究学者库肯达尔 ( Kuykendall) 的记录 , 在神庙主
持罗诺神庆典仪式的是牧师 (基督教传教士) , 这也是一个事实。奥氏在这些“事实”的基础上
推出了他认定的“另一个事实”: 欧洲人先在 18 世纪就创造了欧洲的神话 , 而后以这个“神话
模式”为基础通过拓殖者 (传教士) 移植、复制给了夏威夷土著。④ 这样 , 由萨林斯精心建构起
来的结构秩序中的所谓“历史真实”便被指认为另一个“历史真实”。但是 , 奥氏的推证也陷入
了同样的问题 : 以他选择的“事实”建构了其认定的“真实”。由于萨林斯将所有的成因归结于
“文化结构”, 所以 , 讨论它的“真实性”便成为根本所在。批评者们认为 : 首先 , “文化结构”
的构造层次以及含义值得商议。其次 , 选择历史资料以及对资料使用的准确性无疑会对结构意
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是酋长。① 如果确系史料使用上的失误 , 这一“失误”所推证出的历史“真实性”就可能出现巨
大的偏差。
面对批评 , 萨林斯也有话要说 ; 他首先认为 , 奥贝赛克拉犯了一个简单的错误 , 即把真实
之物归类为工具性的客观现实。而这样的“实践理性”不过是西方古典感性认识论的一种庸俗
的或经过假装的变体 : 思想是自然的镜子。② 其次 , 方法论上 , “在运用普遍实践理性来否认夏
威夷人文化独特性的时候 , 奥贝赛克拉颠覆了民族志关注的本质。”③ 最后 , 萨林斯非常机敏地
提出一个反诘 : 如果刻意强调人类学这一门学科是从“殖民经验诞生的 ———与权力共谋”的
话 , ④ 那么 , 任何一位民族志批评者都难逃其咎。其潜在的指喻非常明确 : 奥贝赛克拉本人亦在
其中。在逃避了“西方殖民主义共谋”的责难后 , 萨林斯进而对他的文化结构作了阐释 : “夏威
夷人叙述了关于罗诺神、创始国王罗诺伊卡玛卡希基以及卡伊伊卡冒之间非常相近的传说 : 传




长期以来 , 传统人类学 , 特别是在这一学科诞生时期的重要学理依据“进化论”的主导下 ,
单线的社会进化论成为一个主旋律。⑥ 早期的民族志研究秉持一个认知上的假定 : 相对于西方高
速发展的、“进化”完全的、工业化程度高的“文明”社会 , 那些“异文化”社会是封闭的、落
后的和静止的。今天 , 这种情形已经发生根本变化 , 其主要推动力来自于“全球化”在世界范
围内的出现。作为国际关系和“现代化”的延续 , ⑦“全球化”在吉登斯那里被描绘成这样一种
景象 : 世界范围内广泛的社会关系得到了越来越明显的加强 , 它使得在某一个地方所发生的事
情对其他地方产生越来越明显的影响。反之 , 在其他地方所发生的事情 , 对某一地方也造成比
以往越来越明显的影响。⑧ 对民族志而言 ,“当代人类学的发展反映出一个中心问题 , 即关于在
一个急剧变迁世界中的社会现实的表述。”⑨
全球化的一个基本特征是“移动性” ( mobility) ———政治、经济、军事、资本、人员、货
物、文化等空前的移动与流动。据此有学者归纳出五种“移动 —流动的图景”: 其一 , 族群的图
景。不同的民族、族群和人群 , 包括移民等在全球化背景下呈现大规模的移动现象 , 从而发生
史无前例的生活方式上的改变。其二 , 技术的图景。科学技术作为技术性工具、概念等的交流
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和交换已经在全球化经济和文化活动中充当无以替代的重要角色。其三 , 财金的图景。当代社
会是一个经济商品的社会 , 在这个社会当中 , 出现了全球资本的流通。资本的活动比历史上的
任何一个时期都更加活跃和具有广泛性。其四 , 观念的图景。扩张性的政治理念和价值 , 特别




的变化与认同。在以传统农业伦理为基础的社会里 , 一个最明显的变化为 : 过去人们从与土地
的“捆绑”关系中所获得的安定感和稳定感 , 今天只能从快节奏的移动中才能得到。这种带有
悖论性的价值完整地体现在“后现代主义”理念中。拉斯等人将“后现代主义”的特征归纳为
“形象和象征的增殖与扩大”。② 当代社会的“移动性”首先表现为人的流动 ; 旅行、旅游、迁
移、离散 (diaspora) 等“移位现象” (displacement) 作为一种重要的社会文化表述进入到了研
究视野。无怪乎诸如“旅行文化”、“旅行理论”、“文化混合” ( hybridity) 等论题频频出现于吉
登斯、萨义德、克里福德等重要理论家的著述中。然而 , 面对空前而广泛的移动现象 , 传统民
族志的研究范式面临巨大的挑战 , ———以往对“静止社会”的研究范式是否适用于当代“移动
社会”? 不同社会的“真实性”样态有何本质差异 ? 作为应用人类学的一个重要分支 , 旅游民族
志对“真实性”的讨论为我们提供了实验性案例。
值得一提的是 , 在旅游民族志的研究领域 , 麦克内尔在 1970 年代就提出了著名的“舞台真







之上。④ 麦氏的基本观点是 : 游客旅游的目标和目的是为了看到他们所预期的“真实”, 即看到
他们生活以外的真实场景而非旅游“标示物” (markers) 。然而 , 事实上游客在旅游过程中所见
到和体验到的只是旅游标示物“真实”的外在象征符号 , 却不是真实的“整体” (whole) 。另一
方面 , 游客又通过旅游活动反观自己 , 自己也成了“镜”中映像。换言之 , 游客只看到被装饰
过的“舞台真实”, 而非“本来真实”。
对于麦氏的“舞台真实”, 学者们提出了各种各样的批评。格拉本从游客作为人类的角度出
发 , 确立人类在“类”上的共同性。人类之所以可以被定位于“游客”, 是因为他们遵循同一种
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不是建立在某些具体的事情或者“物”上。从这个意义上说 , 游客并不是“部分人”而是“完
整的人”。① 柯恩从社会交换关系的角度进行批评。由于现代旅游的“商品交易化”作用 , 所有
的事物和活动都在商品交换中获得一种价值的转变。价格转变成了货物和服务 , 进而转化成为
一种交换系统 ; 事物和活动无不从价格市场上获得相应的存在标志。② 因此 , 任何物质和事物的
内在固有品质已经丧失殆尽。由此推之 , 旅游过程中的“真实性呈现”也因此转变成了一种
“图谋”和非真实的东西。③ 厄里则认为 , 在旅游活动中的“日常生活的责任和义务将被暂时搁
置起来”, ④ 而以一种非常独特的心态、方式和眼光去看待旅游活动中的事物。“游客的眼光”因
此显得非同寻常 , 是行为者对特殊事物所进行的观察和主动“投视”; 任何其他人、方式和器械




(aut henticity) 概念作一个解释。从词源上考察 , 旅游民族志所讨论的“真实性”与“权威性”
(aut hority) 同源。为什么要强调“公认”性质呢 ? 在当代社会中 ,“自我”与“社会”间的分裂
与分离状况越来越明显 , 已经使得“真实性”与“虚假性” (falseness) 并不处于一种“二元对
立”的状态 , 而是相互交织在一起 ; ⑥ 人们很难从中找到某种公认的真实属性。所以 , 旅游民族
志所讨论的一个主要目标在于通过旅游活动寻求“自我/ 社会”整合和作用中的真实存在。归纳
起来 , 旅游的真实性大致可以从三个方面得到体现和认识 : (一) “客观性真实” (Objective
authenticity) 。指客观方面的原始属性。 (二) “建构性真实” (const ructive aut henticity) 。指在
真实的建构中既包含了原始的客观属性 , 又浸透了一些其他因素 , 包括诸如想象、期待、偏爱、
信仰、权力等 , 使之成为一个类似的“生产者”。(三) “存在性真实” (existential aut henticity) 。
指“存在” (being) 作为一种存在方式的潜能由旅游者和旅游活动所引起、所获得。以此为出发
点所得到的结论是 : 旅游本身就是一种“真实”, 与具体的旅游中的客观物质无关。⑦
在“客观性真实”的讨论中 , 有的学者认为 , 如果民族志研究者或游客把旅游目的建筑在
获得客观真实之上的话 , 那么 , 实现这一目标很困难。原因是 : 现代社会以“移动”为标志的
活动 , 如旅游、旅行、迁移、离散等渗透了大量现代社会“文化商品化”的意识 , 致使“客观
性真实”包含着大量的“虚假事件”, 而在“虚假事件”基础上所积累的经验只能是一种对真实
的“想象”, 非真实本身。⑧
在“建构性真实”的讨论中 , 由于“建构性真实”与“客观性真实”并非同类所指 , 具有
很大的诠释空间。布鲁纳认为 , 建构的真实性应包括以下三种截然不同的意义 : (一) 指一种历
·631·









N. H. Graburn , Relocating the Tourist . In I nternational S ociolog y , vol. 16 , no. 2 (2001) , p . 150.
E. Cohen , Authenticity and Commoditization in Tourism. In A nnals of Tourism Research , vol. 15
(1988) . p . 380.
E. Cohen , A uthentici t y and Commoditiz ation in Tourism , p . 379.
J . Urry , Tourist Gaze : L eisure and T ravel in Contem porary S ocieties . London : Sage , 2002 , p . 10.
J . Urry , Tourist Gaze : L eisure and T ravel in Contem porary S ocieties , p . 13.
E. Cohen , A uthentici t y and Commoditiz ation in Tourism , pp . 371 —386.
Ning Wang , Rethinking Authenticity in Tourism Experience. In A nnals of Tourism Research , 26 (2)
(1999) , p . 352.
D. Boorstin , The I mage : a Gui de to Pseudo2Events in A merica . New York : Harper and Row , 1964 ,
pp . 106 —107.
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
史性的“类真实”, ———即在原生性真实基础上“再生产”的结果 , 是按其原型再生产的“复制
品”。(二) “真实性”意味着对历史进行的准确性模仿 , 具有不言而喻的目标性意图。(三) “真
实性”在理论上和逻辑上原本应指原始事物之本体 , 而不是对原始事物本体的复制。但客观上 ,
真实的“再生产”方式和程序却未必能够满足这种基本要求。① 此外 , “建构性真实”缺乏延续
上的一致性 , 它可以指真实性结构本体内部的“关系存在”; 也可以是社会现实中具体、客观知
识的再现 , 只不过这种再现包含了主观因素和人为的选择。“我们把客观的知识和真理看作是某
一种视野的结果。知识和真理是被创造的 , 而不是思想的发现。”②
在“存在性真实”的讨论中 , 人们可以看出其中的本体论传统的影子。从文化哲学 , ———
如现象学的角度理解 ,“存在性真实”指代一种特殊的“存在”状态。在这个“存在”状态中 ,
一方面是“真实存在”的本身 ; 另一方面这一“存在”又是“真实自我”的丧失 , 因为在实践
真实性自我的过程中具有“反角色”的作用。旅游民族志在对旅游动机的研究中发现 , 游客试
图通过旅游活动“找回自己”, 或寻求日常生活以外的“自我真实感”。可结果是 , 旅游活动
(存在性真实) 成了“找回自我”和“丧失自我”的双重实现。
在现代旅游民族志研究和批评中 , 究竟什么因素构成了“真实”, 如何分清游客在他们的旅
游活动中所包含的那些复杂的、细微的、非连贯性的诸多因素却不是一件容易的事情。③ 因为在
“移动性”作为当代社会的一种基本属性的前提下 , 盘缠于“真实性”周围或相互关联的因素越
来越复杂 , 新生成的“边界” ( boundaries) 关系也越来越多。人们对现代社会中的“真实性”
之所以会出现不同看法 , 很大程度来自于对同一概念的不同边界的建筑与理解。不同社会角色
间的关系差异 , 又把同一问题引导到不同的方向 : 比如游客习惯上会把“真实性”问题放到
“现象”的范畴来看待 ; 东道主则偏向于把“真实性”放在“情境”中来处理 ; 而游客/ 东道主
之间的互动关系则要放在“结构”中去解释。这或许有助于我们从多个“侧面” (亦可以说“片
面”) 更单纯地去把握“真实性”的样态 , 却又只是认识到所谓的“部分真实”。在这里 , “盲人
摸象”似可为一个喻证 : 每一个“盲人”都摸到了“真实的大象”, 却都不是“大象的真实”。
毫无疑问 , 快速“移动”的现代社会 , 从观念、方法到范式都给旅游民族志带来了巨大的
空间变化。这种“空间的实践”自然也给传统民族志带来了空前的困难。④ 原因是它的两个前提
条件已经发生根本的变化 : 其一 , 通过对旅游活动和行为这样具有极大的“游动性”人群、阶
层、活动来反映当代社会 , 反映不同文化体系之间的接触与交流。其二 , 由于调查对象在时间
上的暂时性特征 , 旅游活动中的许多外在现象具有“万花筒”的特点 , 使得民族志写作面临着
一个尴尬。杰姆逊在讨论后现代性时认为 , 一个具体可感的文化领域具有自己的确认逻辑 , 这
个逻辑就是通过“客观世界”自我的转型成为一系列的文本或幻象。⑤ 面对“真实性”的各种
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多斯特在《记录的郊区 : 一个美国的景区 , 一个民族志的困境》一书中试图通过旅游案例 ,
即美国宾夕法尼亚的一个叫“查斯福德” ( Chadds Ford) 的地方在成为旅游目的地之后所发生
的变化 , 带出当代民族志研究范式上的困惑。查斯福德的“后现代性”在表面上反映在两个方
面 : 一方面 , 它是一个旅游景区。自然风光成为吸引游客的主要资源。另一方面 , 查斯福德坐
落在郊区 , 原本是一个传统的集镇。“自然”与“游客”成为“两种社会形式”: 一种是人们按
照“自我”的意愿过着日常惯例性生活 ; 另一种则是服从作为现代和真实“自我”的要求以适
应快速变化的社会。① 藉此 , 旅游民族志涉及三种基本的“真实性样态”: (一) 自然风光属于地
理学上亘古不变的“真实性样态”; (二) 查斯福德的“郊区化”具备传统的人与自然相濡以沫
的“真实性样态”; (三) 由旅游所带动的大量游客与东道主社会生产出一种崭新的、后现代的
“真实性样态”。为了反映新的社会“真实”, 民族志研究范式也需要更新 ; 按照多斯特的说法 ,
属于“自动 (我) 化写作” (auto2writing) 的“自动 (我) 民族志” (auto2ethnograp hy) 范式。
所谓“自动 (我) 民族志”是指文本的制作总体上没有事先的预设 ; 因为游客通过旅游和对旅
游目的地的选择 , 以及在某一个旅游目的地作为一个历史性“文本的产生和存在”之间具有其
“自我”的内在逻辑 , 而民族志“文本”也就只能跟随着一个“自我”移动的目标。多斯特称之
为“后现代民族志实践”。② 简言之 , 面对现代社会“移动性”和真实“多样性”, 传统民族志研
究范式一方面受到“效力和信度”的考验 ; 另一方面 , 民族志研究必然也将迎来另一次革命。
概而言之 , 人类学自诞生以来 , 民族志研究就一直把记录和反映“真实性”作为一项重要
的历史使命和学科目标。由于社会历史的变迁 , 以及由此所引入的新的社会关系和结构因素 ,
致使“真实性”呈现出复杂多变的样态。另一方面 , 人类学家在不同的历史语境中所关注的问
题、采取的方法、形成的范式等 , 必然使他们在“真实性”样态的把握和反映上出现差异。既
然“真实性”处于变化之中 , 那么 , 民族志对它的反映和解释亦在过程之中。同时 , 民族志研
究的历史也构成了另一种“真实性”的学科样态 , ———不仅包括认知理念的时代性样态 , 实践
原则的差异性样态 , 而且反映在民族志写作的范式性样态等 ; 这些不同的样态无疑丰富了我们
对客观世界的认识和反映。因篇幅所限 , 本文所讨论的范围虽无法涵盖“真实性”的全部内涵 ,
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Important Hypotheses of Economic Global ization L i u Zhibi ao 　W u Fu x i an g ·80 ·
China has maintained a high level of growt h in the integration of t rade since t he reform and
opening up policy in t he 1980s. This may be explained partly but not f ully by t he gravity model .
Based on statistical test s of world t rade and st ruct ural analysis on Eastern Asian economic entities
including China , we find t hat higher similarity and a larger amount of t rade among economic
entities result in more integrated t rade. When t he export competitiveness of an economic entity
grows because of various factors , t he level of disintegration of p roduction rises. The result s of
t he Granger Causality Test show t hat disintegration of p roduction and specialization of export s
cont ribute to integration of t rade. Bot h integration of t rade and disintegration of p roduction are
determined by t he capitalization index.
(8) A Soft Landing with the Two2Children2Late2Birth Pol icy : Need and Feasibil ity
Zen g Yi ·93 ·
A detailed simulated prediction and cont rast analysis has been made on such issues as rural
and urban pop ulation , t he ratio of elderly people living alone to the elderly pop ulation , labor
force resources , shortfalls in t he retirement pension and the shortage of females of t he legal age
for marriage within t he coming 80 years under t he different policy arrangement s of t he existing
birt h policy and t he sof t landing wit h two2children2late2birt h policy. The findings show t hat with
t he soft landing policy of two children and late birt hs , t he total pop ulation of China will slowly
drop af ter reaching it s highest point of 1148 billion in 2038. The ratio of elderly people living
alone to t he elderly pop ulation , t he elderly dependency ratio , and labor force resources will be
higher in t he coming 80 years than if the existing birt h policy is continued , and shortfalls in t he
retirement pension and t he high sex ratio at birt h will be corrected to some extent .
(9) State Monopoly and Income Inequal ity in Regional Disparity Reform : Based on National
Comprehensive Social Survey Data 2003 H ao D ahai 　L i L ul u ·110 ·
Starting f rom t he t heoretical debates concerning economic t ransition in socialist count ries ,
t he aut hors of t his article at tempt to conduct a theoretical study of Chinaπs economic t ransition ,
focusing on t he impact s of two st rategies : regional disparity reform and t he state monopoly
sector . They build up a regional income gap model , based on t he ( urban areas) data of t he
nationwide Gross Comprehensive Social Survey 2003 ( GSS 2003 ) , to estimate t he different
impact s of various variables , including the state monopoly sector , on individualsπ income. In this
way , t hey comprehensively depict t he basic pat tern and t rends of income dist ribution among
Chinese urban resident s after twenty2odd years of social t ransformation.
(10) Diverse Forms of “Reality”from the Perspective of Ethnography Pen g Zhaoron g ·125 ·
“Reality” has always been a core issue of ethnograp hic st udies. It entered a more
complicated context under t he contemporary principle of “reflection. ”Along a vertical line of
various forms of “reality”and a horizontal line of the history of ethnograp hic st udies , t his st udy
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analyzes t hree et hnograp hic cases f rom different historical periods , in order to reveal t he
understanding of “ reality ” in t raditional et hnograp hy under t he p rinciples of “practical
rationality”and “cult ural rationality ,” t he const ruction of “reality” in modern historical
et hnograp hy through “cult ural st ruct ure ,” and the understanding and demonst ration of
“reality”t hrough tourism et hnograp hy and it s difficulties in a“globalized”society. The aut hor
at tempt s to address three academic questions : t he possibilities of et hnograp hy in revealing
historical“reality ,”t he feat ures of et hnograp hic st udies of this issue in different periods , and
t he different forms of “reality”in different social context s reconst ructed by et hnograp hy.
(11 ) The Dichotomy of Obli gationenrechte a nd Sachenrechte in the Private La w System : A
Contribution from Friedrich Carl von Savigny J i n Keke ·139 ·
Based on his re2understanding of t he p rivate law system and t he dichotomy of
Obli gationenrecht (Law of Obligation) and S achenrecht (Law of Property) , Friedrich Carl von
Savigny made a direct comparative st udy of Obli a gationenrechte (right s derived f rom Obligation)
and S achenrechte ( real right s) , which became t he t heoretical foundation of t he dichotomy of
Obli agtionenrechte and S achenrechte. Savigny distinguished Obli gationenrechte and S achenrechte
with regard to t heir object s and relative persons , and incorporated them in the concept of
V ermÊgens rechte (p roperty right s) according to t heir common nat ure and inter2relationship . He
also bridged Obli agtionenrechte and S achenrechte wit h t he concept of Di ngl ichen V ert rag , which
underlined t he definite distinction of Obli agtionenrechte and S achenrechte. Thereby t he t heory of
Di ngl ichen V ert rag was closely related to the dichotomy of Obli agtionenrechte and S achenrechte
f rom t he very beginning. Bot h t he Pandektenw issenscha f ten and t he German Civil Code were
later greatly influenced by t his t heory of Savigny.
(12) Keeping and Developing the Stylistic Tradition of Chinese Poems in their Modern Translations
Chen Yul an 　L uo H anchao ·152 ·
A great many classical Chinese poems have been t ranslated into modern language , but few
have maintained the charm of t he original version. That point s to an area that needs exploration.
The ultimate goal of t ranslating classical poems into modern Chinese is to re2p resent t he essence
and t he spirit of t he old poems in a new form of language and style. The language of t he classical
poems is metap horical , and jump s f rom one point to anot her ; while the language of modern new
poems is analytical , and develop s along a continuous line. Effort s should be made to maintain t he
character of t he old language system when classical poems are t ranslated into modern Chinese.
The t ransformation of style includes that of rhythm and t hat of p rosody , by which poet ry shows
musicality. A caref ul and t horough exploration of t hese aspect s in t ranslating classical poems into
modern Chinese will also facilitate t he stylistic develop ment of modern new poet ry.
(13) Xia ng Ren , Music of Xia ng and the Theoretical Signif icance of “Poetry as an Art of
Sociabil ity” Fu D aobi n ·165 ·
X i ang and L i constit ute t he basic political2social unit of t he Zhou Dynasty. X i ang Ren were
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